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ANNOTASIYA

Magalada 2022-2023-cii tadris ilinda 6lka lzre bitlin dovlet Umumi
tehsil muassisalarinin IV sinif sagirdleri arasinda kegirilmis monitoringin
naticalerine asasan qiz va oglan sagirdlerin tedris dili fanni Uzre
saristalari arasindaki farglar arasdirilir. Monitoringin naticalarina gors,
qgiz sagirdlar oglan sagirdlara nisbatan daha yaxsi naticalar alda edib.
Maqalanin magsadi bu farglarin sabablarini ve onlari doguran faktorlari
muayyan etmakdir. Magalada hamginin qiz va oglan sagirdlarin tadris
dilinds oxuyub-anlama bacariglarina tesir edan gender amillari, sosial
gozlantilar, motivasiya saviyyalari kimi masalaler da giymatlandirilib.
Toadgiqatin naticalari qiz ve oglan sagirdlarin tadris dili Uzra 6yranma
ehtiyaclarinin farglandiyini miiayyan edir va bu farglarin tshsil
prosesinds nazare alinaraq idare edilmasina dair praktik tovsiyaler
irali strdr.

Acar sozlar: Todris dili, gender, genderlararasi farglar, monitoring
naticalari, qiz va oglan sagirdlar, oxuyub-anlama.
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ABSTRACT

This article examines gender-based differences in language subject
competencies between female and male students, based on the re-
sults of a nationwide monitoring study conducted among 4th grade
students in public general education institutions across Azerbaijan
during the 2022-2023 academic year. According to the results, female
students achieved better outcomes compared to male students.

The aim of the article is to identify the reasons behind these differ-
ences and the contributing factors. It also explores gender dynamics,
social expectations, and levels of motivation that influence the reading
and comprehension skills of both female and male students in the lan-
guage of instruction.

Keywords: Language of instruction, gender, gender differences, mon-
itoring results, female and male students, reading comprehension.
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GIRIS

Tohsil sahasinda gender barabarliyi ve gen-
derlar arasindaki farqlar uzun miiddstdir ki,
todgiqatcilarin ve miitoxassislarin diggatini
calb edib va tedqiqat obyektina cevrilib. Hyde
va Linnin (2006) tadqgiqatlarinda qiz ve oglan
sagirdler arasinda akademik gdstaricilorda
ahamiyyatli farqlar deo bunu bir daha siibut
edir. Mixtalif tadqiqatlar qizlarin oxuma va an-
lama bacariglarinin oglanlardan tistiin oldugunu
gostarir. Bu farglar bioloji, sosial ve motivasiya
amillari ile alagalandirilir. Bioloji amil kimi
qizlarin erkan yaslarda dil bacariglarini daha
stiratls inkisaf etdirmasi bir ¢cox tadgiqatlarda
tez-tez vurgulanir. Halpern (2000) yazir ki,
qizlarin beyin qurulusu ve nitqin inkisafi ile
alagali sahalards erkan yaslardan oglanlardan
istiin olmasi onlarin oxuyub-anlama bacariq-
larina miisbat tesir gosterir. Comiyyatlardaki
gender rollar1 da oxuyub-anlama bacariglarinda
farglara sabab olur. Qizlardan sosial, emosional
vo dil bacariglarini inkisaf etdirmolari daha
cox gozlanilir, bu da onlarin oxuyub-anlama
bacariglariin daha yaxsi formalasmasina sorait
yaradir. Motivasiya faktoruna galdikda isa
todqgiqatlar gostarir ki, qizlar oxumaga daha
¢ox maraq gostarir va bu maraq onlarin aka-
demik naticalarine miisbat tosir edir. Masalan,
Logan va Johnston (2010) motivasiya farqinin
oxuyub-anlama bacariqlarindaki ustiinliiya
ahamiyyatli tasir gosterdiyini vurgulayirlar. Mc-
Geown voa hamkarlari1 (2012) isa gostarirlar ki,
bu motivasiya forqi yalniz fordi meyillarls deyil,
ham da sosial tasirlar, xiisusile valideynlarin
vo musllimlarin qizlari oxumaga daha ¢ox tesviq
etmsolori ilo alagadardir.

Bu kimi amillar Azarbaycan li¢iin do xarak-
terikdir. Bela ki, 2022-2023-cii tadris ilinda IV
sinif sagirdlari arasinda kecirilan monitoringa
asasan qiz sagirdlarin tadris dili fonni lizre
oglanlardan daha yiiksak natica gostardiyi
miuayyan edilib. Tahlillor gostarir ki, bu tistiinlitk
qizlarin anlama, filoloji tahlil, imumilasdirma
va sarhetma saristalarinda daha miiveffaqiyyatli
olmalari ile izah oluna biler. Bu isa bir daha
onu diisinmaya asas verir ki, sosial gozlantilar,

motivasiya farqlari ve s. sagirdlerin dil baca-
riglarinda ciddi farqlerin yaranmasina sabab
olur.

PROBLEMIN QOYULUSU

Tadris dili fonni sagirdlarin akademik in-
kisafinda asas rol oynayan istigamatlardan
biridir. Bu fonn tlizra alds edilon soristaler
sagirdlarin digar fonlards do ugur gazanmasina
va Umumi tahsilin keyfiyyatine miisbat tasir
gostoarir. Diinya tacriibasina asaslanan tadgiqatlar
gostarir ki, qizlar dil bacariglar iizrs oglanlardan
daha yiiksak naticalar alda edir (Reilly va d.,
2018). Bu farglarin lokal migyasda mévcud
olub-olmadigi, Azarbaycanin tahsil sisteminda
6zUnli necs gostardiyi barada atrafli malumat
azdir. Cinki Azarbaycanda sagirdlarin oxu va
ya dil fanlari, o ciimladan tadris dili fanni izra
akademik nailiyyatlorinds gender farqglarinin
movcudlugu masalasi indiyadak arasdirilmayib.

TODQIQAT SUALLARI

Tadgigatin asas magsadi tadris dili fonni
Uizra oglan va qiz sagirdler arasinda akademik
nailiyyat farqliliklarini 6yrenmakdir. Bu maq-
sadls asagidaki tedqigat suallar1 arasdirilib:

1. Sagirdlarin tadris dili tizro akademik
nailiyyatlarinda qizlar va oglanlar arasinda sta-
tistik cohatdan shamiyyatli farglar varmi?

2. 9gar farglar moévcuddursa, bu farqlar
hansi miqyasda miisahida olunur va sagirdlarin
hansi bacariqglari tizra forglar daha ¢coxdur?

9DOBIYYATA BAXIS

Gender sosial yanasmadir, yani comiyyatin
insanlara yanasmasi va onlarin xiisusiyyatlarini
formalasdirmasidir. Correll (2001) tahsil saha-
sindaki gender farqliliklarini arasdiraraq, qiz-
larin sosial elmlar ve humanitar sahalards, o8-
lanlarin isa daha ¢ox texniki ve daqiq elmlarda
yuksak nailiyyatlar gostardiyini bildirib. Hyde
va Mertz (2009) dil vo humanitar elmlarda
qizlarin nailiyyatlarinin oglanlardan daha yiik-
sak olmasini onlarin bu sahalara marag: ve
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comiyyatin dastayinin bu maragi daha da
gliclandirmasila salagalandirirlar. Belalikla,
comiyyatin oglan va qizlarin oxuyub-anlama
bacariqlarina farqli miinasibat gostarmasi
onlarin naticalerina tasir edir. Toadqiqatlar
gostarir ki, genderla baglh sosial gozlantilar qiz
va oglanlarin dil va yazi bacariglarinda miixtslif
nailiyyatlar alde etmasina sabab olur ki, bu da
onlarin imumi akademik ugurlarina tasir
gostarir (Chiu & McBride-Chang, 2006).

Boazi arasdirmalarda isa bu farqglarin digar
fonlora nisbaton oxuyub-anlamada daha ¢ox
musahida olundugu qeyd edilir. Bela ki,
Ingiltarade aparilan milli giymatlondirmalar
oxu va ingilis dili (tedris dili kimi) fonlarinda
gender farqlarinin diger akademik fanlarls,
masalan, riyaziyyat vo tabiat elmlari fonlari ilo
miiqayisada daha genis oldugunu siibut edir
(Toahsil Departamenti, 2010a; 2010b). Qiz
sagirdlarin oxu va yazi sahalarinda oglanlardan
daha yaxs1 natice gdstarmasi (Reilly, Neumann,
& Andrews, 2019) har zaman tadqgiqatcilarin
digget moarkazinda olub. Hatta qizlarin oxu
nailiyyatlarina gore oglanlardan daha yiiksek
natica gostardiyi Avstraliya tadqiqatlari, NAEP
(National Assessment of Educational Progress)
va PISA tadqiqatlarinda da qeyd olunur (Lietz,
2006). Oxu va yazi1 bacariglarinda qizlarin iistiin-
liyli mixtalif yas qruplarinda ve madaniy-
yatlards de miisahids olunur (OECD, 2015).
Bels ki, PISA 2018 ¢ar¢ivasinda aparilan funk-
sional oxu savadliliginin qiymatlondirilmasina
dair naticalar gostarir ki, Finlandiyada oglan
sagirdlerin 20%-i, qiz sagirdlarin isa yalniz
7%-i funksional oxuyub-anlama bacariqglari
lizra minimum saviyyaya bela ¢atmayib, bu da
onlarin giindalik hayatda, tahsilds va galacak
amoak faaliyyatinds semarali istirak etmalari
tictin kifayat qadar hazirlighi olmadiqlarini gos-
tarir (Ahonen, 2021; OECD, 2019b). 50 6lkanin
istirak etdiyi Progress in International Reading
Literacy Study (PIRLS) tedqgigatinin naticsalarina
asasan 4-cl sinifda tahsil alan qizlar 48 6lkada
badii oxu, 38 6lkads ise informativ oxu iizre
oglanlardan istiin naticalar gostariblar (Mullis
va d., 2017). 2013-cii ilde Filippin Statistika
Idaresi tarofinden aparilan The Functional
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Literacy, Education and Mass Media Survey
(FLEMMS) naticalari qadinlar arasinda funk-
sional savadliliq nisbatinin (97%) kisilorden
(96.1%) ytlksak oldugunu gosterib. Bu fakt
gadinlarin oxuma va yazma bacariglar1 baxi-
mindan kisilarla miigayisada daha yiiksak funk-
sional savadliga malik oldugunu tasdiqlayir.

Hedges voe Nowell (1995) 1971-1992-ci illar
arasinda NAEP terafindan aparilan arasdir-
malarda har il qiz sagirdlerin oxuyub-anlama
testlarinda oglanlara nisbatan shamiyyatli
daracada daha yiiksak naticalar gostardiklarini
miioyyon edibler. Bu, bir daha mixtalif yas
gruplarinda ve madaniyyatlarda qizlarin oxu
va yazl bacariglarinda oglanlardan daha yaxsi
naticalar gostardiyini siibut edir (OECD, 2015).
Boyiik Britaniyada 7, 11 ve 14 yagh sagirdlar
arasinda kecirilan savadliliq testlari gostarir
ki, yaslarina uygun oxuyub-anlama saviyyasina
catan qiz sagirdlarin nisbati oglan sagirdlardan
daha ytiksak olub (DCSF, 20073, 2007b, 2007c).
Qizlar tinsiyyat va yazilarinda dil qaydalarina
daha ¢ox diqgat edirlar. Bu onlarin comiyyatdaki
movqelarindan va sosial masuliyyatlarindan
irali galir (Lackoff, 1973). Tadqiqatlar gostarir
ki, qiz sagirdlarin yazilarinda daha ¢ox tasviri
ifadalaras, emosional calarlara ve adabi iisluba
uistiinliik verilir (Else-Quest va digarlari, 2010).

Motivasiya ve oxumaga olan maraq da
genderlar arasinda farqlanan xiisusiyyatlar-
dandir ve sagirdlarin alds etdiyi naticalars tasir
gostarir (Marinak & Gambrell, 2010; Ryan &
Deci, 2000; Wang & Guthrie, 2004). Milli vo
beynoalxalq arasdirmalar gostorir ki, darslik-
lardaki matnlari oxumaga maraq baximindan
da quzlar tustiinlik taskil edir (Marinak &
Gambrell, 2010; McGeown, va d., 2012; Mullis
va d., 2017). Maubach va Morgan (2001) qeyd
edirlar ki, oglan sagirdlar daqiq elmlards, qiz
sagirdlar isa dilcilikde daha yiiksak naticalar
gostarirlor. Bunun sebabi Meece vo hamkar-
larinin (2006) arasdirmalarinda gostardiyi kimi,
oglanlarin riyaziyyat, elm ve idmani maraql
movzular kimi gabul etmasi, qizlarin isa oxumaga
daha cox iistiinliik vermasi ola bilar.
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METODOLOGIYA

Bu tadgiqgat liglin asas malumat manbayi
Azarbaycan Respublikasinin Elm va Tahsil Nazir-
liyi tarafinden 2023-cii ilda 6lke iizra biitiin
dovlat imumi tohsil miiassisalarinin IV
siniflorinda tadris dili va riyaziyyat fanlari lizre
monitoringin naticalaridir. Monitoring sagird
nailiyyatlarinin yaxsilasdirilmasi, IV sinfin so-
nunda sagirdlords miivafiq standartlar tizre
bilik ve bacariglarin hansi saviyyada forma-
lasdiginin miiayyan edilmasi va ibtidai tahsil
saviyyasinda Kkeyfiyyatin artirilmasi istiqgamo-
tinda tadbirlarin goriilmasi maqgsadlari ila tagkil
edilib. Tadqgiqat datasina sagirdlerin tadris dili
va riyaziyyat fonlari iizra kegirilon monitorinq
naticalari vo demogqrafik malumatlar daxildir.
Toadqgigatda xlisusile tadris dili monitoring
naticalarinda gender farqliliklarina diqqat ye-
tirilir. Verilonlar bazasi sagirdloarin gostaricilari
ilo bagh hartarafli naticaler taqdim edarak,
oglan va qizlarin giymatlandirmada neca ¢ixis
etdiklarini atrafl tahlil etmaya imkan verir. Bu
todqiqat kemiyyst metoduna asaslanir va
movcud olan statistik malumatlarin ikinci da-
racali analizi (secondary data analysis) tizarinda
qurulub.

Monitoringda 153930 (oglanlar - 53.02%,
quzlar - 46.4%) sagird istirak edib. Umumi
istirak¢ilarin 0.58%-i cavab kartinda cins bol-
masini ya tamamila bos qoyub, ya da cavab
kartinda geydiyyat aparmayib. Monitorinqda
istirak edan IV sinif sagirdlarinin 90.05%-i
(138615) Azoarbaycan, 9.89%-i (15219) rus,
0.06 %-i isa (96) giircii bolmalarini tamsil
ediblor. Sagirdlare tedris dili fonni tzra 30,
riyaziyyat fonni tizra 30 (25 gapali +5 aciq) ol-
magqla imumilikda 60 sual taqdim olunub. 9lda
olunan naticalar bir nec¢o istigamatds analiz
edilib: fanlar, gender, sagirdlarin tahsil aldig:
bélmaler, Regional Tohsil Idarslari (RTI), sek-
torlar, maktablar, saristalar ve tapsiriglar
(psixometrik analizlar).

Sagirdlarin monitorinqden slds eds bils-
coklari maksimum natica har fondan 30 olmaqgla
comi 60 baldir. Tohsilalanlar tedris dili fonnindan
topladiglari bala asasan 5 kateqoriyaya boliiniib,

bu kateqoriyalarin adlar1 ve hansi bal araliginda
giymatlandirildiklari asagidaki kimi miiayyan
edilib:

1. “Cox yaxs1” — 25-30 bal araliginda.

2. “Yaxs1” — 19-24 bal araliginda.

3.“Orta” — 13-18 bal araliginda.

4. “Zaif” — 7-12 bal araliginda.

5. “Cox zaif” — 0-6 bal araliginda.

Sagirdlarin inkisafini izlomak va beynalxalq
standartlarla miiqayisa etmak ti¢iin topladiglar1
bala asasan kateqoriyaya boliinma yanasmasi
Avropa Surasinin Common European Framework
of Reference for Languages (CEFR) modelini
dastaklayir. Bu models asaslanan tadqiqatlar
sagirdlarin dil bacariglarini miixtalif saviyyalarda
tasnif edir (Council of Europe, 2001). Bachman
va Palmer vurgulayir ki, dil bacariglarinin
6lctilmasi ticlin miiayyan edilmis kateqoriyalar
sagirdlarin imumi va xiisusi bacariglarini tasnif
etmaya imkan yaradir vo bu tosnifat onlarin
tolim ehtiyaclarinin daha daqiq miiayyan
edilmasine xidmat edir (Bachman & Palmer,
1996).

TODQIQATIN NOTiCOLORI

Monitoringin naticalarina asasen qiz sagirdlar
tadris dili fanni iizre imumi gostaricilorda
oglan sagirdlara nazaran daha yiiksak naticalar
niimayis etdiriblar. Onlar daha ¢ox “Cox yaxs1”
va “Yaxs1” kateqoriyalarinda yer alib. Qiz sa-
girdlarin 20%-i maksimum bal intervalina aid
olub, oglanlar isa nisbaten asagi gostaricilar
alde edarak daha cox “Orta” ve “Zeif” kate-
goriyalarinda temsil olunublar.

Bu forq statistik cahatdan shamiyyatli ol-
magqla yanasi, qiz sagirdlerin dili menimsama
va tatbigetma bacariqlarinda tstiin olduglarini
gostarir. Monitoring zamani diizgiin cavab
ortalamalarinin da qizlarda daha ytiksak oldugu
miisahida edilib. IV sinif sagirdlarinin diizglin
cavab sixlig1 histoqramina asasan qiz sagirdlarin
naticalari oglan sagirdlara nisbatan daha yiiksak
olub. Bu gostaricilor Azarbaycanda tedris dili
uzra gender farqglarinin real vaziyyatini aks et-
dirir. Novbati bolmada bu farqglarin saristalar,
giymatlandirms kateqoriyalari va digar spesifik
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gostaricilar lizra atrafli tahlili taqdim olunacaqdir:

Diagram 1-da aks olunan histoqramda tadris
dili fonni lizra sagirdlarin topladiglari bala gora
kateqoriyalar1 aks olunur. Bu tasvira asasan
sagirdlorin 8 %-i “Cox zaif”, 30 %-i “Yaxs1”,
20%-iisa “Cox yaxs1” kateqoriyasina daxil olub.

Diaqram 2-da tadris dili fonninds kateqo-
riyalar iizra ballarin gendera gora paylanmasi

verilir. Goriindiiyii kimi, qiz sagirdlarin naticalari
“Cox yaxs1” va “Yaxs1”, oglan sagirdlarin naticalari
iso “Orta”, “Zeif” vo “Cox zoif” kateqoriyalar
uzra Ustiinliik tegkil edir. Voyer, D. & Voyer, S.
(2014) oglanlarin zaif natice géstarmasini on-
larin qizlarla miiqayiseds daha az motivasiyaya
va 0zlinainam saviyyasina malik olmasi ils izah
edirlor.

Tedris dili fonninda saviyyaler tizra ballar (faizls)

30%

30%
22%
20% 20% 20%
13
K]
N
K
w
10%
8%
0% .
ox zai oi rta axsl oX yaxsl
if Zaif Ort Yaxs S
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Tadris dili fonninda ballarin gendera gora saviyyalar lizra paylanmasi
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Todris dili fonni lizre gendera gora tapsi-
riglarin cavablandirilma histoqraminda da
(Diagram 3) qiz sagirdlarin daha ¢ox sual diiz-
giin cavablandirdig1 geyd olunur. Histoqramda
verildiyi kimi qiz sagirdlarin dlizgiin cavab say1
0.06 sixliginda toplanib. Oglanlarda isa bu
toxminan 0.04-0.05 arasi sixliqda dayisir.

Monitoringda taqdim olunan tapsiriglar
carciva sanadinda gqeyd olunan saristalara

asaslanir. Olgmada har fonn tizra 3 asas serista
miiayyan olunub. Tadris dili fonni ise anlama,
filoloji tahlil, imumilasdirma vo sarhetma
saristalarina asaslanib.

Soristalora asasan diizgilin cavablandirma
faizina nazar yetirdikda (Diagram 4) malum
olur ki, qiz sagirdlar ve oglan sagirdlarin nati-
calari arasinda filioloji tohlil tizra 5%, diger iki
sarista uizra isa 7% farq vardir.

Tedris dili fonni tizre gendera géra tapsiriglarin cavablandiriimasi

0.06-

0.04-

Sixliq

0.02-

0.00-
0 10

Gender
Q

20 30

Diizgiin cavab sayi

Tedris dili fanni Uzrs saristalara gora tapsiriglarin cavablandiriimasi
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Faizlor

20%
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Filoloji tahlil

Sarigtalar
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Gender
Q
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ogoar suallarin saristalara asasan ¢atinlik Soristalar lizro naticaler arasindaki farglari
daracalarina nazar yetirsak, Diaqram 5 vo  aks etdiren qrafiklors asasan qiz sagirdlar an
Diagram 6-da verilon grafiklorden do goriin- ylksak catinlik saviyyasine malik olan filoloji
diiyli kimi tadris dili fonnindan an ¢atin sual- tohlil tapsiriglarinda da oglan sagirdlara nisbatan
lar filoloji tahlills, ¢atinlik daracasi an az olan daha yaxsi naticalar gostariblor. Willingham va
suallar ise anlama ila bagl tapsiriglar olub. Coleya (1997) gora oglanlar ¢oxsecimli suallarda

Tedris dili fonni lizra tapsiriglarin ¢atinlik deracalari

1.5

1.0
Sarigtalar
B Anlama
M Filoloji tahlil
B Umumilagdirma ve
sarhetma
0.5 I I

S21 S26 S4 S29 S18 S7 S8 S12 S13 Sn
Suallar

indekslor

Dlaqram :M Tadris dili fonni Uizre ¢atinlik deracasi an az olan 10 tapsiriq
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daha yaxs1 natica gostarsalar da, qizlar sarbast
cavab talab edan (masalan, esse) giymatlan-
dirmalarda onlar1 gerida qoyurlar. Bu, Feingold
(1988) tarafindean miayyan edilan qizlarin
grammatika vo imla testlorinde oglanlari
tstaladiklarini géstaran naticalarle uygunluq
taskil edir.

MOHDUDIYYSTLOR

Toaqdim olunan datada sagirdlarin naticalari
onlarin isarsladiklari cavab variantlarla yox,
“+” va “~” soklinda (diiz cavab vo sahv cavab)
verildiyina gors, tapsiriglara aid distraktorlarin
analizi aparila bilmadi. Monitoringin istirak-
cilarinin 0.58%-i cavab kartinda cins bélmasini
ya tamamila bos qoyub, ya da cavab kartinda
geydiyyat aparmayib. Bu qrupun hamisinin
gadin cinsins aid oldugunu farz etsak bels, kisi
cinsina aid olan sagirdlarin ¢coxlugu tstiinliik
taskil edacak. Wiliam (2011) qeyd edir ki,
malumatlarin toplanmasinda aydinliq olmamas;,
masalan, geyri-daqiq ve ya itirilmis demoqrafik
malumatlar sagirdlarin irslilayisinin diizgilin
soakilda analiz edilmasina angal téradir. Bu iss
giymatlandirmalarin tadrisin inkisafina xidmat
etmasini mahdudlasdirir, ¢iinki diizgiin ve tam
malumatlar olmadan tadris prosesina dair daha
effektiv qararlar vermak ¢atinlasir.

YEKUN NOTiC Vo TOVSiYOLOR

Aparilan tadqiqatin naticalari gostarir ki,
Azarbaycanda sagirdloer arasinda tadris dili
fonni lizre akademik nailiyyatlards shamiyyatli
gender farqi movcuddur. Qiz sagirdlarin aksa-
riyyati “Cox yaxs1” va “Yaxs1” kateqoriyalarinda
yer tutur. Bunu onlarin oglanlara nisbatan daha
yliksak natico gostardiyi ilo alagalondirmak
olar. Oglanlar ise daha ¢ox “Orta”, “Zsif” va “Cox
zaif” kateqoriyalarinda tomsil olunublar. Tadris
dili fonninda qiz sagirdlarin daha ytiksak natica
gostarmasi onlarin dili manimsamada, oxuyub-
anlamada, filoloji tahlilde daha tistiin olduglarini
stibut edir. Monitorinqda istirak edan oglanlarin
orta gostaricilari ise qizlarin nailiyyatlari ilo
miiqayisada daha asagidir. Bu tapintilar qizlarin

dil va oxuma bacariglarinda oglanlardan iistiin
olduqglarin1 gosteran digar tadqiqatlarla da
uygunluq taskil edir. Masalon, Sadker, M. va
Sadker, D (1994) qizlarin dil bacariglarinda
oglanlardan daha yiiksek natico gdsterdiyini
vurgulayir va bu farqin tahsil prosesindaki gen-
der barabarsizliyi ile alagadar oldugunu geyd
edir. Lackoff (1975) da, qizlarin dil va yazi sa-
halarine daha ¢ox maraq gostardiyini va bu
sahalarda daha yaxsi natice niimayis etdir-
diklarini izah edir.

Bu tadgiqatin tohlili bels diisiinmaya asas
verir ki, galacak tadgiqatlar qi1z va oglan sagirdlsr
arasinda tadris dili Gizre natice farqglarinin
sobablari daha derinden arasdirilmali, masalen,
qizlarin daha yiiksak oxuma va yazma moti-
vasiyasinin sosial v madani tasirlarini 6yronmak
liclin arasdirmalar aparilmalidir. Bu ciir tadqi-
qatlar valideynlarin ve misallimlarin rolunu,
moaktabdaki sosial strukturlarin motivasiyaya
tasirini nazara alaraq tahsil sisteminda gendera
uygun yanasmalarin tatbigini toamin eds biler
(McGeown va d., 2012). Hamginin sinif otaginda
oglan vo qizlarin davranislarinin va tadris dili
tapsiriglarina yanasmalarinin fargli olub-
olmamasi arasdirilmalidir. Bu ciir aragdirmalar
gender rollarinin ve miallimlarin sinifdaki
yanasmalarinin sagirdlarin gostaricilarina neca
tosir etdiyini 6yrenmays komoak eda bilar
(Leaper, 2015). Texnologiyanin tadris dili tizra
naticalora tasiri de vacib mévzudur; onlayn
tadris va interaktiv gostaricilarin oglan va qiz
sagirdlarin bacariqlarina neca tasir etdiyini
arasdiran tadgiqatlar tedris metodlarinin sa-
girdlarin naticalarini neca dayisdirdiyini gostara
bilor (Wang & Guthrie, 2004). Nahayat, fordi-
lasdirilmis telim yanasmalarinin oglan va qiz
sagirdlara neca tasir etdiyini 6yroanmak li¢iin
daha ¢ox eksperimental todgigatlar aparilma-
lidir, ciinki bu yanasmalarin sagirdlarin fardi
ehtiyaclarina uygunlasdirilmasi onlarin nati-
calarini artira bilar (Timperley, 2008).

http://as-journal.edu.az
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