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Məqalədə 2022-2023-cü tədris ilində ölkə üzrə bütün dövlət ümumi
təhsil müəssisələrinin IV sinif şagirdləri arasında keçirilmiş monitorinqin
nəticələrinə əsasən qız və oğlan şagirdlərin tədris dili fənni üzrə
səriştələri arasındakı fərqlər araşdırılır. Monitorinqin nəticələrinə görə,
qız şagirdlər oğlan şagirdlərə nisbətən daha yaxşı nəticələr əldə edib.
Məqalənin məqsədi bu fərqlərin səbəblərini və onları doğuran faktorları
müəyyən etməkdir. Məqalədə həmçinin qız və oğlan şagirdlərin tədris
dilində oxuyub-anlama bacarıqlarına təsir edən gender amilləri, sosial
gözləntilər, motivasiya səviyyələri kimi məsələlər də qiymətləndirilib.
Tədqiqatın nəticələri qız və oğlan şagirdlərin tədris dili üzrə öyrənmə
ehtiyaclarının fərqləndiyini müəyyən edir və bu fərqlərin təhsil
prosesində nəzərə alınaraq idarə edilməsinə dair praktik tövsiyələr
irəli sürür.
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This article examines gender-based differences in language subject
competencies between female and male students, based on the re-
sults of a nationwide monitoring study conducted among 4th grade
students in public general education institutions across Azerbaijan
during the 2022–2023 academic year. According to the results, female
students achieved better outcomes compared to male students.
The aim of the article is to identify the reasons behind these differ-
ences and the contributing factors. It also explores gender dynamics,
social expectations, and levels of motivation that influence the reading
and comprehension skills of both female and male students in the lan-
guage of instruction.
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GİRİŞTəhsil sahəsində gender bərabərliyi və gen-derlər arasındakı fərqlər uzun müddətdir ki,tədqiqatçıların və mütəxəssislərin diqqətinicəlb edib və tədqiqat obyektinə çevrilib. Hydevə Linnin (2006) tədqiqatlarında qız və oğlanşagirdlər arasında akademik göstəricilərdəəhəmiyyətli fərqlər də bunu bir daha sübutedir. Müxtəlif tədqiqatlar qızların oxuma və an-lama bacarıqlarının oğlanlardan üstün olduğunugöstərir. Bu fərqlər bioloji, sosial və motivasiyaamilləri ilə əlaqələndirilir. Bioloji amil kimiqızların erkən yaşlarda dil bacarıqlarını dahasürətlə inkişaf etdirməsi bir çox tədqiqatlardatez-tez vurğulanır. Halpern (2000) yazır ki,qızların beyin quruluşu və nitqin inkişafı iləəlaqəli sahələrdə erkən yaşlardan oğlanlardanüstün olması onların oxuyub-anlama bacarıq-larına müsbət təsir göstərir. Cəmiyyətlərdəkigender rolları da oxuyub-anlama bacarıqlarındafərqlərə səbəb olur. Qızlardan sosial, emosionalvə dil bacarıqlarını inkişaf etdirmələri dahaçox gözlənilir, bu da onların oxuyub-anlamabacarıqlarının daha yaxşı formalaşmasına şəraityaradır. Motivasiya faktoruna gəldikdə isətədqiqatlar göstərir ki, qızlar oxumağa dahaçox maraq göstərir və bu maraq onların aka-demik nəticələrinə müsbət təsir edir. Məsələn,Logan və Johnston (2010) motivasiya fərqininoxuyub-anlama bacarıqlarındakı üstünlüyəəhəmiyyətli təsir göstərdiyini vurğulayırlar. Mc-Geown və həmkarları (2012) isə göstərirlər ki,bu motivasiya fərqi yalnız fərdi meyillərlə deyil,həm də sosial təsirlər, xüsusilə valideynlərinvə müəllimlərin qızları oxumağa daha çox təşviqetmələri ilə əlaqədardır. Bu kimi amillər Azərbaycan üçün də xarak-terikdir. Belə ki, 2022–2023-cü tədris ilində IVsinif şagirdləri arasında keçirilən monitorinqəəsasən qız şagirdlərin tədris dili fənni üzrəoğlanlardan daha yüksək nəticə göstərdiyimüəyyən edilib. Təhlillər göstərir ki, bu üstünlükqızların anlama, filoloji təhlil, ümumiləşdirməvə şərhetmə səriştələrində daha müvəffəqiyyətliolmaları ilə izah oluna bilər. Bu isə bir dahaonu düşünməyə əsas verir ki, sosial gözləntilər,

motivasiya fərqləri və s. şagirdlərin dil baca-rıqlarında ciddi fərqlərin yaranmasına səbəbolur.
PROBLEMİN QOYULUŞUTədris dili fənni şagirdlərin akademik in-kişafında əsas rol oynayan istiqamətlərdənbiridir. Bu fənn üzrə əldə edilən səriştələrşagirdlərin digər fənlərdə də uğur qazanmasınavə ümumi təhsilin keyfiyyətinə müsbət təsirgöstərir. Dünya təcrübəsinə əsaslanan tədqiqatlargöstərir ki, qızlar dil bacarıqları üzrə oğlanlardandaha yüksək nəticələr əldə edir (Reilly və d.,2018). Bu fərqlərin lokal miqyasda mövcudolub-olmadığı, Azərbaycanın təhsil sistemindəözünü necə göstərdiyi barədə ətraflı məlumatazdır. Çünki Azərbaycanda şagirdlərin oxu vəya dil fənləri, o cümlədən tədris dili fənni üzrəakademik nailiyyətlərində gender fərqlərininmövcudluğu məsələsi indiyədək araşdırılmayıb.
TƏDQİQAT SUALLARI Tədqiqatın əsas məqsədi tədris dili fənniüzrə oğlan və qız şagirdlər arasında akademiknailiyyət fərqliliklərini öyrənməkdir. Bu məq-sədlə aşağıdakı tədqiqat sualları araşdırılıb:1. Şagirdlərin tədris dili üzrə akademiknailiyyətlərində qızlar və oğlanlar arasında sta-tistik cəhətdən əhəmiyyətli fərqlər varmı?2. Əgər fərqlər mövcuddursa, bu fərqlərhansı miqyasda müşahidə olunur və şagirdlərinhansı bacarıqları üzrə fərqlər daha çoxdur?
ƏDƏBİYYATA BAXIŞGender sosial yanaşmadır, yəni cəmiyyətininsanlara yanaşması və onların xüsusiyyətləriniformalaşdırmasıdır. Correll (2001) təhsil sahə-sindəki gender fərqliliklərini araşdıraraq, qız-ların sosial elmlər və humanitar sahələrdə, oğ-lanların isə daha çox texniki və dəqiq elmlərdəyüksək nailiyyətlər göstərdiyini bildirib. Hydevə Mertz (2009) dil və humanitar elmlərdəqızların nailiyyətlərinin oğlanlardan daha yük-sək olmasını onların bu sahələrə marağı və
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cəmiyyətin dəstəyinin bu marağı daha dagücləndirməsilə əlaqələndirirlər. Beləliklə,cəmiyyətin oğlan və qızların oxuyub-anlamabacarıqlarına fərqli münasibət göstərməsionların nəticələrinə təsir edir. Tədqiqatlargöstərir ki, genderlə bağlı sosial gözləntilər qızvə oğlanların dil və yazı bacarıqlarında müxtəlifnailiyyətlər əldə etməsinə səbəb olur ki, bu daonların ümumi akademik uğurlarına təsirgöstərir (Chiu & McBride-Chang, 2006). Bəzi araşdırmalarda isə bu fərqlərin digərfənlərə nisbətən oxuyub-anlamada daha çoxmüşahidə olunduğu qeyd edilir. Belə ki,İngiltərədə aparılan milli qiymətləndirmələroxu və ingilis dili (tədris dili kimi) fənlərindəgender fərqlərinin digər akademik fənlərlə,məsələn, riyaziyyat və təbiət elmləri fənləri iləmüqayisədə daha geniş olduğunu sübut edir(Təhsil Departamenti, 2010a; 2010b). Qızşagirdlərin oxu və yazı sahələrində oğlanlardandaha yaxşı nəticə göstərməsi (Reilly, Neumann,& Andrews, 2019) hər zaman tədqiqatçılarındiqqət mərkəzində olub. Hətta qızların oxunailiyyətlərinə görə oğlanlardan daha yüksəknəticə göstərdiyi Avstraliya tədqiqatları, NAEP(National Assessment of Educational Progress)və PISA tədqiqatlarında da qeyd olunur (Lietz,2006). Oxu və yazı bacarıqlarında qızların üstün-lüyü müxtəlif yaş qruplarında və mədəniy-yətlərdə də müşahidə olunur (OECD, 2015).Belə ki, PISA 2018 çərçivəsində aparılan funk-sional oxu savadlılığının qiymətləndirilməsinədair nəticələr göstərir ki, Finlandiyada oğlanşagirdlərin 20%-i, qız şagirdlərin isə yalnız7%-i funksional oxuyub-anlama bacarıqlarıüzrə minimum səviyyəyə belə çatmayıb, bu daonların gündəlik həyatda, təhsildə və gələcəkəmək fəaliyyətində səmərəli iştirak etmələriüçün kifayət qədər hazırlıqlı olmadıqlarını gös-tərir (Ahonen, 2021; OECD, 2019b). 50 ölkəniniştirak etdiyi Progress in International ReadingLiteracy Study (PIRLS) tədqiqatının nəticələrinəəsasən 4-cü sinifdə təhsil alan qızlar 48 ölkədəbədii oxu, 38 ölkədə isə informativ oxu üzrəoğlanlardan üstün nəticələr göstəriblər (Mullisvə d., 2017). 2013-cü ildə Filippin Statistikaİdarəsi tərəfindən aparılan The Functional

Literacy, Education and Mass Media Survey(FLEMMS) nəticələri qadınlar arasında funk-sional savadlılıq nisbətinin (97%) kişilərdən(96.1%) yüksək olduğunu göstərib. Bu faktqadınların oxuma və yazma bacarıqları baxı-mından kişilərlə müqayisədə daha yüksək funk-sional savadlığa malik olduğunu təsdiqləyir.Hedges və Nowell (1995) 1971–1992-ci illərarasında NAEP tərəfindən aparılan araşdır-malarda hər il qız şagirdlərin oxuyub-anlamatestlərində oğlanlara nisbətən əhəmiyyətlidərəcədə daha yüksək nəticələr göstərdiklərinimüəyyən ediblər. Bu, bir daha müxtəlif yaşqruplarında və mədəniyyətlərdə qızların oxuvə yazı bacarıqlarında oğlanlardan daha yaxşınəticələr göstərdiyini sübut edir (OECD, 2015).Böyük Britaniyada 7, 11 və 14 yaşlı şagirdlərarasında keçirilən savadlılıq testləri göstərirki, yaşlarına uyğun oxuyub-anlama səviyyəsinəçatan qız şagirdlərin nisbəti oğlan şagirdlərdəndaha yüksək olub (DCSF, 2007a, 2007b, 2007c).Qızlar ünsiyyət və yazılarında dil qaydalarınadaha çox diqqət edirlər. Bu onların cəmiyyətdəkimövqelərindən və sosial məsuliyyətlərindənirəli gəlir (Lackoff, 1973). Tədqiqatlar göstərirki, qız şagirdlərin yazılarında daha çox təsviriifadələrə, emosional çalarlara və ədəbi üslubaüstünlük verilir (Else-Quest və digərləri, 2010).Motivasiya və oxumağa olan maraq dagenderlər arasında fərqlənən xüsusiyyətlər-dəndir və şagirdlərin əldə etdiyi nəticələrə təsirgöstərir (Marinak & Gambrell, 2010; Ryan &Deci, 2000; Wang & Guthrie, 2004). Milli vəbeynəlxalq araşdırmalar göstərir ki, dərslik-lərdəki mətnləri oxumağa maraq baxımındanda qızlar üstünlük təşkil edir (Marinak &Gambrell, 2010; McGeown, və d., 2012; Mullisvə d., 2017). Maubach və Morgan (2001) qeydedirlər ki, oğlan şagirdlər dəqiq elmlərdə, qızşagirdlər isə dilçilikdə daha yüksək nəticələrgöstərirlər. Bunun səbəbi Meece və həmkar-larının (2006) araşdırmalarında göstərdiyi kimi,oğlanların riyaziyyat, elm və idmanı maraqlımövzular kimi qəbul etməsi, qızların isə oxumağadaha çox üstünlük verməsi ola bilər.
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METODOLOGİYABu tədqiqat üçün əsas məlumat mənbəyiAzərbaycan Respublikasının Elm və Təhsil Nazir-liyi tərəfindən 2023-cü ildə ölkə üzrə bütündövlət ümumi təhsil müəssisələrinin IVsiniflərində tədris dili və riyaziyyat fənləri üzrəmonitorinqin nəticələridir. Monitorinq şagirdnailiyyətlərinin yaxşılaşdırılması, IV sinfin so-nunda şagirdlərdə müvafiq standartlar üzrəbilik və bacarıqların hansı səviyyədə forma-laşdığının müəyyən edilməsi və ibtidai təhsilsəviyyəsində keyfiyyətin artırılması istiqamə-tində tədbirlərin görülməsi məqsədləri ilə təşkiledilib. Tədqiqat datasına şagirdlərin tədris dilivə riyaziyyat fənləri üzrə keçirilən monitorinqnəticələri və demoqrafik məlumatlar daxildir.Tədqiqatda xüsusilə tədris dili monitorinqnəticələrində gender fərqliliklərinə diqqət ye-tirilir. Verilənlər bazası şagirdlərin göstəriciləriilə bağlı hərtərəfli nəticələr təqdim edərək,oğlan və qızların qiymətləndirmədə necə çıxışetdiklərini ətraflı təhlil etməyə imkan verir. Butədqiqat kəmiyyət metoduna əsaslanır vəmövcud olan statistik məlumatların ikinci də-rəcəli analizi (secondary data analysis) üzərindəqurulub. Monitorinqdə 153930 (oğlanlar – 53.02%,qızlar – 46.4%) şagird iştirak edib. Ümumiiştirakçıların 0.58%-i cavab kartında cins böl-məsini ya tamamilə boş qoyub, ya da cavabkartında qeydiyyat aparmayıb. Monitorinqdəiştirak edən IV sinif şagirdlərinin 90.05%-i(138615) Azərbaycan, 9.89%-i (15219) rus,0.06 %-i isə (96) gürcü bölmələrini təmsilediblər. Şagirdlərə tədris dili fənni üzrə 30,riyaziyyat fənni üzrə 30 (25 qapalı +5 açıq) ol-maqla ümumilikdə 60 sual təqdim olunub. Əldəolunan nəticələr bir neçə istiqamətdə analizedilib: fənlər, gender, şagirdlərin təhsil aldığıbölmələr, Regional Təhsil İdarələri (RTİ), sek-torlar, məktəblər, səriştələr və tapşırıqlar(psixometrik analizlər). Şagirdlərin monitorinqdən əldə edə bilə-cəkləri maksimum nəticə hər fəndən 30 olmaqlacəmi 60 baldır. Təhsilalanlar tədris dili fənnindəntopladıqları bala əsasən 5 kateqoriyaya bölünüb,

bu kateqoriyaların adları və hansı bal aralığındaqiymətləndirildikləri aşağıdakı kimi müəyyənedilib:1. “Çox yaxşı” — 25-30 bal aralığında.2. “Yaxşı” — 19-24 bal aralığında.3. “Orta” — 13-18 bal aralığında.4. “Zəif” — 7-12 bal aralığında.5. “Çox zəif” — 0-6 bal aralığında.Şagirdlərin inkişafını izləmək və beynəlxalqstandartlarla müqayisə etmək üçün topladıqlarıbala əsasən kateqoriyaya bölünmə yanaşmasıAvropa Şurasının Common European Frameworkof Reference for Languages (CEFR) modelinidəstəkləyir. Bu modelə əsaslanan tədqiqatlarşagirdlərin dil bacarıqlarını müxtəlif səviyyələrdətəsnif edir (Council of Europe, 2001). Bachmanvə Palmer vurğulayır ki, dil bacarıqlarınınölçülməsi üçün müəyyən edilmiş kateqoriyalarşagirdlərin ümumi və xüsusi bacarıqlarını təsnifetməyə imkan yaradır və bu təsnifat onlarıntəlim ehtiyaclarının daha dəqiq müəyyənedilməsinə xidmət edir (Bachman & Palmer,1996).
TƏDQİQATIN NƏTİcƏLƏRİMonitorinqin nəticələrinə əsasən qız şagirdlərtədris dili fənni üzrə ümumi göstəricilərdəoğlan şagirdlərə nəzərən daha yüksək nəticələrnümayiş etdiriblər. Onlar daha çox “Çox yaxşı”və “Yaxşı” kateqoriyalarında yer alıb. Qız şa-girdlərin 20%-i maksimum bal intervalına aidolub, oğlanlar isə nisbətən aşağı göstəricilərəldə edərək daha çox “Orta” və “Zəif” kate-qoriyalarında təmsil olunublar.Bu fərq statistik cəhətdən əhəmiyyətli ol-maqla yanaşı, qız şagirdlərin dili mənimsəməvə tətbiqetmə bacarıqlarında üstün olduqlarınıgöstərir. Monitorinq zamanı düzgün cavabortalamalarının da qızlarda daha yüksək olduğumüşahidə edilib. IV sinif şagirdlərinin düzgüncavab sıxlığı histoqramına əsasən qız şagirdlərinnəticələri oğlan şagirdlərə nisbətən daha yüksəkolub. Bu göstəricilər Azərbaycanda tədris diliüzrə gender fərqlərinin real vəziyyətini əks et-dirir. Növbəti bölmədə bu fərqlərin səriştələr,qiymətləndirmə kateqoriyaları və digər spesifik
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göstəricilər üzrə ətraflı təhlili təqdim olunacaqdır.Diaqram 1-də əks olunan histoqramda tədrisdili fənni üzrə şagirdlərin topladıqları bala görəkateqoriyaları əks olunur. Bu təsvirə əsasənşagirdlərin 8 %-i “Çox zəif”, 30 %-i “Yaxşı”,20%-i isə “Çox yaxşı” kateqoriyasına daxil olub.Diaqram 2-də tədris dili fənnində kateqo-riyalar üzrə balların genderə görə paylanması

verilir. Göründüyü kimi, qız şagirdlərin nəticələri“Çox yaxşı” və “Yaxşı”, oğlan şagirdlərin nəticələriisə “Orta”, “Zəif” və “Çox zəif” kateqoriyalarüzrə üstünlük təşkil edir. Voyer, D. & Voyer, S.(2014) oğlanların zəif nəticə göstərməsini on-ların qızlarla müqayisədə daha az motivasiyayavə özünəinam səviyyəsinə malik olması ilə izahedirlər.
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Diaqram 1 Tədris dili fənnində səviyyələr üzrə ballar (faizlə)

Diaqram 2 Tədris dili fənnində balların genderə görə səviyyələr üzrə paylanması



Tədris dili fənni üzrə genderə görə tapşı-rıqların cavablandırılma histoqramında da(Diaqram 3) qız şagirdlərin daha çox sualı düz-gün cavablandırdığı qeyd olunur. Histoqramdaverildiyi kimi qız şagirdlərin düzgün cavab sayı0.06 sıxlığında toplanıb. Oğlanlarda isə butəxminən 0.04-0.05 arası sıxlıqda dəyişir.Monitorinqdə təqdim olunan tapşırıqlarçərçivə sənədində qeyd olunan səriştələrə

əsaslanır. Ölçmədə hər fənn üzrə 3 əsas səriştəmüəyyən olunub. Tədris dili fənni isə anlama,filoloji təhlil, ümumiləşdirmə və şərhetməsəriştələrinə əsaslanıb.Səriştələrə əsasən düzgün cavablandırmafaizinə nəzər yetirdikdə (Diaqram 4) məlumolur ki, qız şagirdlər və oğlan şagirdlərin nəti-cələri arasında filioloji təhlil üzrə 5%, digər ikisəriştə üzrə isə 7% fərq vardır. 
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Diaqram 3 Tədris dili fənni üzrə genderə görə tapşırıqların cavablandırılması

Diaqram 4 Tədris dili fənni üzrə səriştələrə görə tapşırıqların cavablandırılması



Əgər sualların səriştələrə əsasən çətinlikdərəcələrinə nəzər yetirsək, Diaqram 5 vəDiaqram 6-da verilən qrafiklərdən də görün-düyü kimi tədris dili fənnindən ən çətin sual-lar filoloji təhlillə, çətinlik dərəcəsi ən az olansuallar isə anlama ilə bağlı tapşırıqlar olub.
Səriştələr üzrə nəticələr arasındakı fərqləriəks etdirən qrafiklərə əsasən qız şagirdlər ənyüksək çətinlik səviyyəsinə malik olan filolojitəhlil tapşırıqlarında da oğlan şagirdlərə nisbətəndaha yaxşı nəticələr göstəriblər. Willingham vəColeyə (1997) görə oğlanlar çoxseçimli suallarda
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Diaqram 5 Tədris dili fənni üzrə tapşırıqların çətinlik dərəcələri

Diaqram 6 Tədris dili fənni üzrə çətinlik dərəcəsi ən az olan 10 tapşırıq



daha yaxşı nəticə göstərsələr də, qızlar sərbəstcavab tələb edən (məsələn, esse) qiymətlən-dirmələrdə onları geridə qoyurlar. Bu, Feingold(1988) tərəfindən müəyyən edilən qızlarınqrammatika və imla testlərində oğlanlarıüstələdiklərini göstərən nəticələrlə uyğunluqtəşkil edir. 
MƏHDUDİYYƏTLƏRTəqdim olunan datada şagirdlərin nəticələrionların işarələdikləri cavab variantlarla yox,“+” və “–” şəklində (düz cavab və səhv cavab)verildiyinə görə, tapşırıqlara aid distraktorlarınanalizi aparıla bilmədi. Monitorinqin iştirak-çılarının 0.58%-i cavab kartında cins bölməsiniya tamamilə boş qoyub, ya da cavab kartındaqeydiyyat aparmayıb. Bu qrupun hamısınınqadın cinsinə aid olduğunu fərz etsək belə, kişicinsinə aid olan şagirdlərin çoxluğu üstünlüktəşkil edəcək. Wiliam (2011) qeyd edir ki,məlumatların toplanmasında aydınlıq olmaması,məsələn, qeyri-dəqiq və ya itirilmiş demoqrafikməlumatlar şagirdlərin irəliləyişinin düzgünşəkildə analiz edilməsinə əngəl törədir. Bu isəqiymətləndirmələrin tədrisin inkişafına xidmətetməsini məhdudlaşdırır, çünki düzgün və tamməlumatlar olmadan tədris prosesinə dair dahaeffektiv qərarlar vermək çətinləşir. 
YEKUN NƏTİcƏ VƏ TÖVSİYƏLƏRAparılan tədqiqatın nəticələri göstərir ki,Azərbaycanda şagirdlər arasında tədris dilifənni üzrə akademik nailiyyətlərdə əhəmiyyətligender fərqi mövcuddur. Qız şagirdlərin əksə-riyyəti “Çox yaxşı” və “Yaxşı” kateqoriyalarındayer tutur. Bunu onların oğlanlara nisbətən dahayüksək nəticə göstərdiyi ilə əlaqələndirməkolar. Oğlanlar isə daha çox “Orta”, “Zəif” və “Çoxzəif” kateqoriyalarında təmsil olunublar. Tədrisdili fənnində qız şagirdlərin daha yüksək nəticəgöstərməsi onların dili mənimsəmədə, oxuyub-anlamada, filoloji təhlildə daha üstün olduqlarınısübut edir. Monitorinqdə iştirak edən oğlanlarınorta göstəriciləri isə qızların nailiyyətləri iləmüqayisədə daha aşağıdır. Bu tapıntılar qızların

dil və oxuma bacarıqlarında oğlanlardan üstünolduqlarını göstərən digər tədqiqatlarla dauyğunluq təşkil edir. Məsələn, Sadker, M. vəSadker, D (1994) qızların dil bacarıqlarındaoğlanlardan daha yüksək nəticə göstərdiyinivurğulayır və bu fərqin təhsil prosesindəki gen-der bərabərsizliyi ilə əlaqədar olduğunu qeydedir. Lackoff (1975) da, qızların dil və yazı sa-hələrinə daha çox maraq göstərdiyini və busahələrdə daha yaxşı nəticə nümayiş etdir-diklərini izah edir.Bu tədqiqatın təhlili belə düşünməyə əsasverir ki, gələcək tədqiqatlar qız və oğlan şagirdlərarasında tədris dili üzrə nəticə fərqlərininsəbəbləri daha dərindən araşdırılmalı, məsələn,qızların daha yüksək oxuma və yazma moti-vasiyasının sosial və mədəni təsirlərini öyrənməküçün araşdırmalar aparılmalıdır. Bu cür tədqi-qatlar valideynlərin və müəllimlərin rolunu,məktəbdəki sosial strukturların motivasiyayatəsirini nəzərə alaraq təhsil sistemində genderəuyğun yanaşmaların tətbiqini təmin edə bilər(McGeown və d., 2012). Həmçinin sinif otağındaoğlan və qızların davranışlarının və tədris dilitapşırıqlarına yanaşmalarının fərqli olub-olmaması araşdırılmalıdır. Bu cür araşdırmalargender rollarının və müəllimlərin sinifdəkiyanaşmalarının şagirdlərin göstəricilərinə necətəsir etdiyini öyrənməyə kömək edə bilər(Leaper, 2015). Texnologiyanın tədris dili üzrənəticələrə təsiri də vacib mövzudur; onlayntədris və interaktiv göstəricilərin oğlan və qızşagirdlərin bacarıqlarına necə təsir etdiyiniaraşdıran tədqiqatlar tədris metodlarının şa-girdlərin nəticələrini necə dəyişdirdiyini göstərəbilər (Wang & Guthrie, 2004). Nəhayət, fərdi-ləşdirilmiş təlim yanaşmalarının oğlan və qızşagirdlərə necə təsir etdiyini öyrənmək üçündaha çox eksperimental tədqiqatlar aparılma-lıdır, çünki bu yanaşmaların şagirdlərin fərdiehtiyaclarına uyğunlaşdırılması onların nəti-cələrini artıra bilər (Timperley, 2008).
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